cas 


SNE 


n 


INTERPRETACIÓN 


SABIDURÍA; CIENCIA; CONOCIMIENTO; 
LENGUAJE; LÓGICA; VERDAD; ERROR Y 
MENTIRA; EL SUJETO; LAS MÁSCARAS 


Contempla el rebaño que ante ti se apacienta. 
No sabe lo que es ayer ni lo que es hoy; corre de aquí 
para allá, come, descansa y vuelve a correr, y así des- 
de la mañana hasta la noche, un día y otro, ligado 
inmediatamente a sus placeres y dolores, clavado en 
el momento presente, sin demostrar ni melancolía 
ni aburrimiento. El hombre contempla con tristeza 
semejante espectáculo, porque se considera superior 
a la bestia, y, sin embargo, envidia su felicidad. Esto 
es lo que él quisiera: no sentir, como la bestia, ni 
disgusto ni sufrimiento, y, sin embargo, lo quiere de 
otra manera, porque no puede querer como la bes- 
tía: «¿Por qué no me hablas de tu felicidad y no ha- 
ces más que mirarme?». Y la bestia quisiese respon- 
der y decir: «porque olvido a cada instante lo que 
quiero responder». Ahora bien, mientras preparaba 
esa respuesta, ya la había olvidado, y se calló, de suerte 
que el hombre quedóse asombrado. 


Consideraciones intempestivas, U, 1. 


[OC, E, 54. KGW, 111/1, 244; KSA, 1, 248] 


Ruzón.— ¿Cómo ha aparecido la razón en el 
mundo? De una manera irracional, por azar. Será 
preciso adivinar este azar como un enigma. 


Aurora, 123. [OC, 1, 69. 
KGW, V/1, 114; KSA, 3, 116] 


La filosofía griega parece empezar con una pro- 
posición absurda, con la afirmación: el agua es el 
origen y la matriz de todas las cosas. ¿Es que real- 
mente debemos de permanecer tranquilos y serios 
al oír semejante proposición? Sí, por tres razones: 
en primer lugar, porque la proposición dice algo so- 
bre el origen de las cosas; en segundo lugar, porque 
lo dice sin imágenes ni expresiones místicas, y, por 
último, en tercer lugar, porque en ella está conteni- 
do, si bien larvado, el pensamiento: «todo es uno». 


La filosofía en la época trágica de los griegos, 3. 
[OC, V, 203. KGW, H11/2, 325; KSA, 1, 813] 


CONSUELO EN EL PELIGRO.— Los griegos, en una 
vida que estaba rodeada de grandes peligros y cata- 
clismos, buscaban en la meditación y en el conoci- 
miento una especie de seguridad de sentimiento y 
un último refugio. Nosotros, que vivimos en una 
quietud incomparablemente más grande, hemos tras- 
ladado el peligro a la meditación y al conocimiento, 
y en la vida es dónde reposarnos y defendernos de 
este peligro. 

Aurora, 154. [OC, H, 84. 
KGW, V/1, 143; KSA. 3, 143] 
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ORIGEN DEL CONOCIMIENTO.— Durante espacios 
enormes de tiempo, el intelecto no ha engendrado 
más que errores; algunos de estos errores parecen ser 
útiles y conservadores de la especie; el que los com- 
bate, o bien los acepta por herencia, realiza la lucha 
para él y sus descendientes con más felicidad. Hay 
muchos de estos artículos de fe erróneos transmiti- 
dos por la herencia, han terminado por ser una es- 
pecie de masa y fondo humanos; se admitía, por 
ejemplo, que existen cosas que son semejantes, que 
existen objetos, materias, cuerpos, que una cosa es 
lo que parece ser, que nuestra voluntad es libre, que 
lo que es bueno para unos es bueno en sí. Sólo muy 
posteriormente se presentarán aquéllos que niegan 
y ponen en duda semejantes afirmaciones; sólo muy 
posteriormente surge la verdad, esa forma la menos 
eficaz del conocimiento. Parece que no se puede vivir 
con ella, porque nuestro organismo está conformado 
para lo contrario de la verdad; todas sus funciones 
superiores, las percepciones de los sentidos y, de una 
manera general, toda clase de sensación, trabajan con 
esos antiguos errores fundamentales, ya asimilados. 
Más aún: esas proposiciones, en los límites del co- 
nocimiento, se convirtieron en normas, según las 
cuales se evaluaba lo verdadero y lo no verdadero, hasta 
los límites más alejados de la lógica pura. Por consi- 
guiente, la fuerza del conocimiento no reside en su 
grado de verdad, sino de antigúiedad, en su grado de 
asimilación, en su carácter en cuanto condición vi- 
tal. Allí donde estas dos cosas: vivir y conocer, parecían 
entrar en contradicción, no hubo jamás lucha seria; en 
este campo, la negación y la duda eran locura. Estos 
pensadores de excepción que, como los eléatas, esta- 
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blecieron y mantuvieron, a pesar de todo, las 
antinomias de errores naturales, se imaginaron que era 
posible vivir tales antinomias; inventaron el sabio, el 
hombre de la inmurabilidad, de la impersonalidad, 
de la universalidad de concepción, a la vez lino y 
lodo, con una facultad propia para este conocimiento 


al revés; creían que su conocimiento era al mismo * 


tiempo el principio de la vida. Sin embargo, para po- 
der pretender todo esto, tenían necesidad de engañarse 
sobre su propio estado; tuvieron que atribuirse la 
impersonalidad y la duración sin cambio, descono- 
cer la esencia del conocimiento, negar el poder de 
los instintos en el conocimiento y considerar, en 
general, la razón como una actividad absolutamente 
libre, nacida de sí misma; no querían ver que ellos 
también habían legado a sus principios, ya contradi- 
ciendo las cosas existentes, ya por necesidad de repo- 
so, o de posesión, o de dominación. El desarrollo 
más sutil de la probidad y del escepticismo hacía al 
fin alos hombres igualmente imposibles. Su vida y su 
juicio aparecieron igualmente como dependientes de 
antiguos instintos y errores fundamentales de toda 
vida sensitiva, Este escepticismo y esta probidad más 
sutil parecían «aplicables» a la vida, porque ambos 
se compaginaban con los errores fundamentales, en 
que se podía discutir sobre el mayor o menor grado 
de utilidad para la vida; del mismo modo, allí donde 
los principios nuevos, sino se mostraban más favorables 
para la vida, por lo menos no le eran dañinos, por ser más 
bien las manifestaciones de un instinto de juego in- 
telectual, inocente y feliz como todo lo que es jue- 
go. Poco a poco, el cerebro humano se llenó de esos 
juicios y de esas convicciones, y en esta aglomeración 
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se produce una fermentación, una lucha y un deseo de 
poder. No sólo la utilidad y el placer, sino también 
toda clase de instinto, tomaron parte en la lucha por 
ls verdades; la lucha intelectual se convirtió en una 
ocupación, en un placer, en una vocación y en una 
dignidad; el conocimiento y la aspiración a lo verdade- 
ro tomó por fin posesión como una necesidad al lado 
de otras necesidades, Desde entonces, no sólo la fe y la 
convicción, sino también el examen, la negación, la 
desconfianza, la contradicción, se convirtieron en una 
potencia, todos los malos instintos fueron subordi- 
nados al conocimiento, puestos a su servicio; se les 
comunicó el brillo de lo que está permitido, de lo 
que es venerado y útil, y finalmente la mirada y la 
inocencia del «bien». El conocimiento fue entonces 
un pedazo de la vida misma, y, caí cuanto vida, un 
poder siempre creciente; hasta que al fin el conoci- 
miento y ese antiguo error fundamental chocasen 
recíprocamente, siendo los dos reunidos la vida, el po- 
der, ambos en un mismo hombre. El pensador; he aquí 
ahora el ser en el que el instinto de verdad y estos erro- 
res que conservan la vida libran su primer combate, 
después que el instinto de verdad, él también, se ha 
afirmado como un poder que conserva la vida. Con 
relación a la importancia de esta lucha, todo lo demás 
es indiferente; en lo que se refiere a la condición vital, 
la última cuestión es aquí puesta, y la primera tentativa 
para responder por la experiencia a esta cuestión, está 
hecha. ¿Hasta qué punto soporta la verdad la asimila- 
ción, He aquí la cuestión, he aquí la experiencia. 


La gaya ciencia, 110. [OC, HL, 102. 
KGW, V/2, 147: KSA, 3, 469) 
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Creemos saber algo de las cosas cuando habla- 
mos de árboles, colores, nieve y flores y sólo posee- 
mos metáforas sobre las cosas, que no corresponden 
en nada a su esencia natural. Así como se representa 
el sonido por figuras de arena, se representa la X 
enigmática de la cosa en sí por una impresión ner- 
viosa, luego por una imagen, finalmente por un so- 
nido [...]. 

Pensemos ahora en la formación de los concep- 
tos. Una palabra es un concepto, por haber servido 
para designar un hecho individual en una determi- 
nada ocasión, y como recuerdo de este hecho, sino 
porque sirve para designar una multitud de cosas más 
o menos semejantes, esto es, en rigor, no iguales y por 
lo tanto para designar cosas diferentes. Todo con- 
cepto nace de la equiparación de cosas diversas [.. ). 

Las verdades son ilusiones de las cuales se ha ol- 

vidado que son metáforas que paulatinamente pier- 
den su utilidad y su fuerza, monedas que pierden el 
troquelado y ya no pueden ser consideradas más que 
como metal, no como tales monedas. 
Mientras que aquellas metáforas intuitivas 
son individuales y no encuentran pareja y, por lo 
mismo, saben escapar a todo encasillamiento, el gran 
edificio de los conceptos ofrece la severa regularidad 
de un columbarius romano y está dotado de aquella 
severidad y frialdad lógicas propias de las matemáti- 
cas. Quien reciba este soplo helado apenas crecrá 
que el concepto, osificado y cuadrangular como un 
dado y transportable como éste, no es más que el 
residuo de una metáfora, y que la ilusión del trasla- 
do de una sensación en imágenes, si no la madre, es, 
por lo menos, la abuela de todo concepto. 
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[...] Sólo por este olvido de aquel mundo primi- 
tivo de metáforas, sólo por el endurecimiento par- 
latino de una corriente de imágenes salidas de su 
fantasía, sólo por su invencible creencia de que ese 
sol, esa ventana, esa mesa son verdades en sí, en surna, 
sólo olvidándose de que el hombre es un sujeto, y 
un sujeto artísticamente creador, vive tranquilo, se- 
guro y consecuente consigo mismo, 


Sobre la verdad y la mentira en sentido extramoral, 1. 
[OC, V, 244. KGW, I11/2, 373; KSA, 1, 879] 


Pero nadie realiza impunemente tan terribles abs- 
tracciones, como lo que es, y lo que no es; la sangre 
se hiela cuando se las toca [...]. Las palabras no son 
más que símbolos que expresan las relaciones de las 
cosas entre sí y para con nosotros y dejan intacta la 
verdad absoluta; y la palabra ser indica solamente 
la relación más general, la relación que relaciona 
todas las cosas, así como la palabra no ser, Pero si 
no se trata de demostrar la existencia misma de las 
cosas, la relación de las cosas entre sí, el llamado ser 
y no ser no nos sirve para acercarnos un sólo paso al 
país de la verdad. Por medio de palabras y conceptos 
no llegaremos nunca a traspasar el muro de las rela- 
ciones y penetrar, por ejemplo, en un fabuloso ori- 
gen de las cosas; y aun tratándose de las formas pu- 
ras de la sensibilidad y de la inteligencia, del espacio 
y del tiempo y de la causalidad, éstas no nos pueden 
proporcionar nada que se parezca a una veritas 
acterna. Es absolutamente imposible para el sujeto 
querer ver y conocer algo elevándose por encima de 
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sí mismo; tan imposible, que ser y conocer son las 
esferas más contrarias. 


La filosofía en la ápoca trágica de los griegos, 10. 
[OC, V, 216, KGW, III/2, 333; KSA, ), 839] 


Todo lo que es profundo ama el disfraz. Las cosas 
más profundas sienten cierto odio respecto de las 
imágenes y de los símbolos. El contraste, ¿no sería el 
mejor disfraz que revistiese el pudor de un dios? Ésta 
es una cuestión digna de ser propuesta. Raro sería 
que algún místico no hubiera ensayado sobre sí algo 
parecido. Hay fenómenos de especies tan delicadas, 
que bueno es ahogarlos bajo una grosería para ha- 
cerlos desconocidos. Hay intenciones inspiradas por 
el amor y una generosidad sin límites que es preciso 
hacer olvidar dando de bastonazos al que los ha pre- 
senciado. Ésta es una manera de perturbar su me- 
moria, de martirizarla para ejercer una venganza, por 
lo menos, sobre este único cómplice. El pudor es 
inventivo. No son las cosas peores las que más nos 
avergilenzan. Una máscara oculta muchas veces otra 
cosa que perfidia, ¡Hay tanta bondad en la astucia! 
Yo me imagino fácilmente a un hombre que tenien- 
do que ocultar algo precioso y delicado, rodase por 
la vida, grueso y redondo como un tonel de vino 
sólidamente endovelado. Su sutil pudor exige que 
así sea. Para un hombre dotado de un profundo 
pudor, los destinos y las crisis delicadas escogen vías 
por las que nadie ha pasado jamás, vías que deben 
ser ignoradas hasta por sus más Íntimos confiden- 
tes. Se oculta de ellos cuando su vida está en peligro, 
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y también cuando ha reconocido su seguridad. Tal 
Rombre oculto, que, por instinto, tiene necesidad 
de la palabra para callar y para hacer callar, inagota- 
ble en los medios de velar su pensamiento, necesita 
una máscara que cubra el corazón y el espíritu de 
sus amigos, y sabe realizar este espejismo. Admitien- 
do, sin embargo, que quiera ser sincero, llegará un 
día en que note que, a pesar de todo, de él no se 
conoce más que una máscara y que es conveniente 
que así sea. Todo espíritu profundo tiene necesidad 
de una máscara. Yo diría más aún: alrededor de todo 
espíricu profundo crece y se desarrolla sin cesar una 
máscara, gracias a la interpretación, siempre falsa, es 
decir, superficial, de cada una de sus palabras, de cada 
uno de sus pasos, del menor signo de vida que da. 


Más allá del bien y del mal, 40. 
[OC, 111, 484. KGW, VI/2, 52; KSA, 5, 56) 


Disfrazarse siempre; cuanto más alta es la estirpe 
de un hombre más necesita del incógnito. Si hubie- 
se un Dios, éste debería, aunque no fuera más que 
por motivos de decoro, mostrarse en el mundo sola- 
mente como hombre. 


Escritos póstumos, vetano 1885. 
[La voluntad de poder, 942. OC, 1, 358. 
KGW, VII/3, 265; KSA, 11, 543] 


El orgullo y el disgusto intelecrual en el hombre 
que ha suftido profundamente —el rango está ya casi 
determinado por el grado de sufrimiento que un hom- 
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bre puede soportar—, la certidumbre terrible de que 
el hombre está impregnado y coloreado, la certidum- 
bre de «saber», gracias al sufrimiento, más de lo que 
pueden saber los inteligentes y los sabios; de conocer 
mundos lejanos y espantosos, de los cuales «vosotros 
no sabéis nada»; de estar con ellos «como en su 
casa». . ., este orgullo del sufrimiento, orgullo espiritual 
y mudo, «este orgullo del elegido por el conocimiento 
del iniciado», de la víctima casi sacrificado, cree nece- 
sarias todas las formas del disfraz para precaverse del 
contacto de manos importunas y compasivas y, en ge- 
neral, de todo lo que no es su igual en el sufrimiento. 
Una de las formas más delicadas del disfraz es un 
cierto epicureísmo, un alarde de atrevimiento en el 
gusto, una afectación de tomar el dolor a la ligera y de 
defenderse de toda tristeza y de toda profundidad. Hay 
«hombres alegres» que se sirven de la alegría por que a 
causa de ella nos engañamos sobre su carácter, pero 
quieren precisamente que nos engañiemos. Hay «hom- 
bres científicos» que se sirven de la ciencia porque da 
un aspecto alegre y porque la ciencia hace pensar que 
son superficiales; pero ellos quieren inducir a una 
falsa conclusión. Hay espíritus libres e impúdicos que 
quieren ocultar y negar que tienen el corazón destroza- 
do, pero altivamente incurable (el cinismo de Hamlet, 
el caso Galiani), y a veces la locura misma es una más- 
cara que oculta un saber fatal y demasiado seguro. De 
donde aparece que el rasgo de una humanidad delica- 
da es tener respeto «para la máscara» y no emplear, en 
sitios importunos, la psicología y la curiosidad. 


Más allá del bien y del mal, 270. 
[OC, HL, 578. KGW, VI/2, 235; KSA, 5, 225) 
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LA CONCIENCIA DE LA APARIENCIA.— ¡Qué lugar 
admirable ocupo yo, con mi conocimiento, frente a 
la existencia entera; cuán nuevo me parece éste y, al 
mismo tiempo, qué espantoso e irónico! He descu- 
bierto para mí que la vieja humanidad, la vieja 
animalidad, y aún todos los tiempos primitivos y el 
pasado de toda existencia sensible, continúan viviendo 
en mí, escribiendo, amando, odiando; para concluir, 
me he despertado repentinamente en medio de este 
ensueño, pero sólo para adquirir conciencia de que so- 
ñaba y que es preciso que siga soñando para no sucum- 
bir; como el sonámbulo necesita seguir durmiendo 
para no matarse. ¿Qué es, desde ahora, para mí, la 
apariencia? No ciertamente lo contrario de un ser 
cualquiera; ¿qué puedo enunciar de este ser si no 
son los atributos de su apariencia? ¡No es ciertamente 
una máscara inanimada que se podría poner y quizá 
quitar a una X desconocida! La apariencia es para 
mí la vida y la acción misma que, en su ironía de sí 
misma, llega hasta hacerme sentir que hay aparien- 
cia y fuego fatuo allí y danza de elfos y nada más; 
que entre esos soñadores, yo también, yo, que busco 
el conocimiento, danzo al compás de todo el mundo; 
que el conocedor es un medio para prolongar la danza 
terrestre, y que, en razón de esto, forma parte de los 
maestros de ceremonias de la vida, y que la sublime 
consecuencia y el lazo de todos los conocimientos 
es, y será quizá, el medio supremo para mantener la 
generalidad del ensueño, la inteligencia entre todos esos 
soñadores y, por esto mismo, la duración del ensueño, 


La gaya ciencia, 54. [OC, 11, 74. 
KGW, V/2, 90; KSA, 3, 416] 
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Precisermos, en cambio, finalmente, de qué modo 
consideramos nosotros (digo nosotros por cortesía) 
el problema del error y la apariencia. En otro tiem- 
po se tomaba la variación, el cambio, el devenir en 
general, como una prucba de la apariencia, como 
indicio de que allí debía haber algo que inducía a 
error. Hoy, por el contrario, vemos exactamente tan 
lejos como el prejuicio de la razón nos obliga, la 
unidad, la identidad, la duración, la sustancia, la 


causa, la materialidad, el ser, y en cierto modo nos 


inserta en el error, nos hace necesario el error; por- 
que, a base de una verificación rigurosa, estamos en 
nuestro interior seguros de que aquí está el error. En 
este punto, las cosas no marchan de otro modo que 
con los movimientos de las grandes constelaciones; 
en éstas el error tiene por abogado constante nues- 
tros ojos; en las demás cosas tiene por abogado nues- 
tro lenguaje. El lenguaje, por su origen, pertenece a 
la época de la forma más rudimentaria de psicolo- 
gía; caemos en un grosero fetichismo cuando ad- 
quirimos conciencia de las premisas fundamenta- 
les de la metafísica del lenguaje, o sea, de la razón. 
El lenguaje ve por todas partes, en sus orígenes, 
agentes y acciones; cree que la voluntad es en ge- 
neral una causa; cree en el yo, en el yo como un 
ser, en el yo como sustancia, y proyecta, sobre 
todas las cosas, la creencia en el yo sustancia; crea 
con esto la noción de «cosa»... El ser es pensado e 
introducido en las cosas como causa, es supuesto; de 
la concepción del yo se sigue precisamente como 
deducción el concepto del ser. Al principio aparece 
aquel grande y profundo error de creer que la vo- 
luntad es una cosa que obra, que la voluntad es una 
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facultad... Hoy sabemos que es simplemente una 
palabra. Mucho más tarde, en un mundo mil ve- 
ces más iluminado, la seguridad, la certidumbre 
subjetiva en el manejo de las categorías de la ra- 
zón llega a la conciencia de los filósofos con su 
sorpresa; éstos concluyeron que dichas categorías 
ismo; antes al con- 


no podían provenir del empi 
trario, que todo empirismo estaba en contradic- 
ción con ellas. ¿De dónde venían, pues? Y en la In- 
dia, como en Grecia, se cometió el mismo error: 
«Nosotros debemos haber habitado ya anteriormen- 
te un mundo superior (en vez de decir en un 
mundo muy inferior, con lo que habríamos di- 
cho la verdad); debemos haber sido divinos, por- 
que tenemos la razón». En realidad, nada posee 
tan ingenua fuerza de persuasión como el error del 
ser; ral como fue, por ejemplo, formulado por los 
eleáricos; tiene en su favor cada palabra, cada pe- 
ríodo que pronunciamos. 

Los mismos adversarios de los eleáticos sucum- 
bieron a la seducción de su concepto del ser; Demó- 
crito, entre otros, cuando encontró su átomo... La 
¡oh, qué vieja hembra enga- 


«razón» en el lenguaj 
ñadora! Yo creo que no nos vamos a desembarazar 


de Dios porque creemos aún en la gramática... 


El ocaso de los ídolos, «La “razón” en la filosofia», 5. 
[OC, IV, 408. KGW, VI/3, 71; KSA, 6, 77] 


¡Egoísmo! Pero aún no ha preguntado nadie qué 
clase de ego. Por el contrario, todos consideran los 
egos como iguales. Éstas son las consecuencias de las 
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teorías del suffrage universel y de la igualdad, forjada 
por los esclavos. 


Escritos póstumos, primavera 1884. 
[La voluntad de poder, 364. OC, IV, 146. 
KGW, V11/2, 81; KSA, 11, 85) 


El «yo» —¡que no es lo mismo que la dirección 
unitaria de nuestro ser! — es sólo una síntesis con- 
ceptual; por consiguiente, no hay una conducta 
«egoísta». 


Escritos póstumos, otoño 1885-primavera 1886. 
[La voluntad de poder, 371. OC, 1V, 147. 
KGW, VITI/1, 28; KSA, 12, 32] 


El yo no consiste en la actitud de un solo ser res- 
pecto a diversas entidades (instintos, pensamientos, 
etc...); por el contrario, el yo es una pluralidad de 
fuerzas casi personificadas, de las que, ora una, ora 
otra, ocupa el proscenio y toma el aspecto del yo; 
desde este lugar, contempla a las otras fuerzas, como 
un sujeto contempla un objeto que le es exterior, un 
mundo exterior que le influencia y le decermina. El 
punto de subjetividad es móvil; probablemente ex- 
perimentamos los grados de fuerzas y de instintos 
de una manera especial (más o menos próxima, más 
o menos alejada); experimentamos como un paisaje o 
como un plano lo que, en realidad, es una multipli- 
cidad de grados cuantitativos. Llamamos «yo», a lo 
que nos es más próximo (tenemos la tendencia de 
no considerar como tal lo que está alejado de noso- 
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tros). Habituados a esta imprecisión que consiste en 
distinguir el «yo» y el «resto» (tú), instintivamente 
hacemos de lo que predomina momentáneamente el «yo» 
total. Actuamos respecto a nosotros mismos como 
respecto a una pluralidad; y situamos en esa plurali- 
dad todas las «relaciones sociales», todos los usos 
sociales que practicamos con hombres, animales, 
regiones y cosas. Nos disimulamos, nos fingimos, 
nos damos miedo, nos dividimos en partidos, nos 
representamos tribunales, nos atacamos, nos tortu- 
ramos, nos glorificamos, nos hacemos nuestro dios 
con tales tendencias de nosotros mismos, con otras 
nuestro demonio, somos respecto a nosotros mis- 
mos tan sinceros y tan hipócritas como solemos serlo 
en sociedad. 


Escritos póstumos, otoño 1880. 
[KGW, V/1, 541; KSA, 9, 211] 


El sujeto (o, hablando de un modo más popular, 
el alma) ha sido hasta ahora en la tierra el mejor 
dogma, tal vez porque a toda la ingente, muche- 
dumbre de los mortales, a los débiles y oprimidos 
de toda índole, les permitía aquel sublime 
autoengaño de interpretar la debilidad misma como 
libertad, interpretar su ser así-y-ast como mérito. 


La genealogía de la moral, 1, 13. 
[OC, UL, 611. KGW, VI/2, 295; KSA, 5, 281] 


La experiencia interiorno llega a nuestra concien- 
cia sino después de haber encontrado un lenguaje 


13 


a 


1 


que el individuo pueda comprendes, es decir, la trans-: 


posición de un estado a otro más conocido. «Com- 
prender» es simplemente poder expresar algo de 
nuevo en el lenguaje de una cosa antigua, conocida. 
Por ejemplo: «Yo me siento mal»; semejante juicio 
supone una grande y tardía neutralidad por parte 
del observador; el hombre ingenuo dirá siempre: tal 
o cual cosa hace que yo me sienta mal; no juzgará 
claramente su malestar sino cuando vea una razón 
para sentirse mal [...] Llamo a esto una falta de filo- 
logía; poder leer un texto es la forma más tardía de 
la experiencia interior, quizá es una forma apenas 


posible. 


Escritos póstumos, primavera 1888. 
[La voluntad de poder, 478. OC, IV, 190. 
KGW VII/3, 252; KSA, 13, 458) 


Contra el positivismo que se limita al fenómeno 
«sólo hay hechos», diría yo: no, hechos precisamen- 
te no los hay, lo que hay son interpretaciones. No 
conocemos ningún hecho en sí; quizá sea un absur- 
do pretender semejante cosa. 

Todo es subjetivo, os digo yo; pero esto ya es inter- 
pretación. El «sujeto» no es nada dado, sino algo 
añadido, imaginado, algo que se esconde detrás. Por 
último, ¿es necesario también poner una interpreta- 
ción detrás de la interpretación? Ya esto es poesía, 
hipótesis. 

El mundo es cognoscible en cuanto la palabra 
«conocimiento» tiene algún sentido; pero es suscep- 
tible de muchas interpretaciones, no tiene ningún 
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sentido fundamental, sino muchísimos sentidos. 
Perspectivismo. 
Escritos póstumos, primavera 1886-primavera 1887. 


[La voluntad de poder, 480. OC, XV, 191. 
KGW, VIL/L, 323; KSA, 12, 315] 


Esencial: partir del cuerpo y utilizarlo como guía. 
Es el fenómeno más rico, el que permite observa- 
ciones más claras. La creencia en el cuerpo está me- 
jor fundamentada que la creencia en el espíritu. 


Escritos pósttemos, verano 1885. 
[La voluntad de poder, 531. OC, TV, 207. 
KGW, VIM3, 366; KSA, 11, 634] 


En último término, el hombre no encuentra en 
las cosas sino lo que él mismo ha puesto en ellas; 
este volver a encontrar se llama ciencia, introducir 
se llama arte, religión, amor, orgullo. En ambas co- 
sas, aunque fueran juegos de niños, se debería con- 
tínuar con buen ánimo, los unos para volver a en- 
contrar, los otros —¡nosotrosi— para introducir, 


Escritos póstumos, otoño 1885-otoño 1886. 
[La voluntad de poder, 603. OC, 1V, 233. 
KGW, VIM/1, 151; KSA, 12, 153] 


Mis escritos afirman constantemente que el va- 
lor del mundo se encuentra en nuestra interpreta- 
ción (que acaso en cualquier otro lugar son posibles 
otras interpretaciones distintas de las simplemente 
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humanas); que las interpretaciones hasta ahora ad- 
.mitidas son evaluaciones perspectivas, en virtud de 
las cuales nos conservamos en la vida, o sea, en la 
voluntad de poderío, en el aumento del poder; que 
toda elevación del hombre lleva consigo la supera- 
ción de interpretaciones más restringidas; que cada 
consecución de nueva fuerza y de extensión del po- 
der abre nuevas perspectivas y significa creer en nue- 
vos horizontes. El mundo que nos interesa es falso, 
esto es, no un hecho, sino una imaginación y un 
englobamiento de una escasa suma de observacio- 
nes; es fluido, como cosa que deviene como una fal- 
sedad que constantemente se desvía, que no se acer- 
ca nunca a la verdad, porque no hay «verdad» ninguna. 


La voluntad de poder, 613. [OC, IV, 235. 
KGW, VIM/1, 151; KSA, 12, 153] 


NUESTRO NUEVO «INFINITO». — Saber hasta dón- 
de llega el carácter perspectivo de la existencia, o 
siquiera saber si la existencia posee también otro ca- 
rácter, si una existencia sin explicación, sin razón, 
no es sinrazón, si, por otra parte, toda existencia no 
es esencialmente explicativa, es cosa que no puede 
ser decidida por los exámenes y los análisis del inte- 
lecto más asiduos y más minuciosamente científi- 
cos; el espíritu humano, durante ese análisis, no 
puede hacer otra cosa que verse bajo sus propias for- 
mas perspectivas y únicamente así. Nos es imposible 
volver el ángulo de nuestra mirada; hay una curiosi- 
dad sin esperanza en querer conocer qué otras espe- 
cies de intelectos y de perspectivas podría haber; por 
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ejemplo, si hay seres que pueden concebir el tiempo 
hacia atrás, o alternativamente hacia adelante y ha- 
cia atrás (con lo cual se obtendría otra dirección de 
vida y otra concepción de la causa y el efecto). Espe- 
ro, sin embargo, que nosotros estamos, en nuestros 
días, por lo menos, bastante alejados de esa ridícula 
falta de modestia de querer decretar desde nuestro 
ángulo que sólo desde él se tiene derecho a ver las 
perspectivas. El mundo, por el contrario, ha llegado 
a ser para nosotros una segunda vez infinito; en cuan- 
to no podemos refutar la posibilidad de que contie- 
ne interpretaciones hasta el infinito. El grán estreme- 
cimiento se vuelve a apoderar de nosotros; pero 
¿quién tendría desco de divinizar de nuevo, inmedia- 
tamente, al antiguo estilo, a ese monstruo del mun- 
do desconocido? ¿Adorar quizá desde entonces a ese 
desconocido objetivo, como un desconocido subje- 
tivo? ¡Oh, hay demasiadas posibilidades de interpre- 
tación no divinas, que forman parte de esa incógnita, 
demasiadas diabluras, tonterías, locuras de inter- 
pretación, sin contar la nuestra, esa interpretación hu- 
mana, demasiado humana, que nosotros conocemos! 


La gaya ciencia, 374. 
[OC, IL, 189. KGW, V/2, 308; KSA, 3, 626] 


COMO CREADORES SOLAMENTE.— Hay una cosa 
que me ha causado siempre, y me sigue causando, el 
mayor embarazo: darme cuenta de que es infinita- 
mente más importante conocer el nombre de las cosas 
que saber lo que éstas son. La reputación, el nom- 
bre, el aspecto, la importancia, la medida habitual y 
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el peso de una cosa —en el origen, muchas veces un 
error, una calificación arbitraria, arrojada sobre las 
cosas como una vestidura y profundamente extraña 
a su espíritu, y aún a su superficie—, por la creencia 
que se tenía en todo esto, por su desarrollo de gene- 
ración en generación, nos hemos ligado poco a poco 
a la cosa, nos hemos identificado con ella, para con- 
vertirla en nuestro propio cuerpo; la apariencia primi- 


tiva terminó por hacerse casi siempre la esencia y . 


hace el efecto de la esencia. ¡Cuán loco sería el que se 
imaginara que basta indicar este origen y esta envol- 
tura nebulosa de la ilusión para destruir ese mundo 
considerado como esencial, este mundo que se de- 
nomina realidad Sólo como creadores podemos 
destruir, peto no olvidemos tampoco esto: basta crear 
hombres nuevos, apreciaciones y probabilidades 
huevas para crear poco a poco cosas nuevas. 


La gaya ciencia, 58. 
[OC, IHl, 77. KGW, V/2, 98; KSA, 3, 422] 


El hombre inventor de signos es, al mismo tiem 
po, el hombre que tiene conciencia de sí mismo de 
una manera cada vez más aguda; sólo en cuanto ani- 
mal social aprende el hombre a hacerse consciente 
de sí mismo; lo hace todavía, lo hará cada vez más. 
Mi idea es, corno se ve, que la conciencia no forma 
propiamente parte de la existencia individual del 
hombre, sino más bien de lo que en él pertenece a la 
naturaleza de la comunidad y el rebaño; que, por 
consiguiente, la conciencia no se ha desarrollado de 
una manera sutil sino en relación con su utilidad 
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para la comunidad y el rebaño, de que cada uno de 
nosotros, a pesar de su deseo de comprenderse a sí 
mismo tan individualmente como sea posible, a pe- 
sar de su deseo de comprenderse a sí mismo, no ad- 
quirirá nunca conciencia más que de lo que hay de 
no individual en él, de lo que en él es iedio; que 
nuestro pensamiento mismo es sin cesar mayorita- 
rio, en cierto modo, por el carácter propio de la con- 
ciencia, por el genio de la especie que la ordena, que 
la manda, y retransmitido en la perspectiva del re- 
baño. Todos nuestros actos son, en el fondo, incom- 
parablemente personales, únicos, inmensamente 
personales, no hay en esto ninguna duda; pero, des- 
de el momento en que nosotros los transcribimos a 
la conciencia, no parece ya que es así... 


La gaya ciencia, 354, 
[OC, IV, 437. KGW, V1/3, 122; KSA, 6, 128] 


No nos estimamos bastante cuando nos comu- 
nicamos. Las vicisitudes que atravesamos no son 
parlanchinas. No podrían comunicarse aunque qui- 
sieran. Porque les falta la palabra. Nosotros estamos ya 
fuera de las cosas para las cuales tenemos palabra. En 
todo discurso hay un grano de desprecio. Parece que 
el lenguaje se ha inventado solamente para las cosas 
mediocres, medias, comunicables. Con el lenguaje, 
el que habla se vulgariza ya. Esto forma parte de una 
moral para sordomudos y demás filósofos. 


El ocaso de los ídolos, «Incursiones de un inactual», 26. 
[OC, 1V, 437. KGW, VI/3, 122; KSA, 6, 128] 


“TROPEZAMOS CON LAS PALABRAS EN NUESTRO CAMI- 
NO.— Siempre que los hombres de las primeras eda- 
des colocaban una palabra, creían haber realizado 
un descubrimiento, creían haber resuelto el proble- 
ma; y lo que habían hecho era dificultar la solución. 
Ahora, para conseguir el conocimiento, hay que tro- 
pezar constantemente con palabras que se han he- 
cho eternas y duras como la piedra, tanto que es más 
fácil romperse una pierna que romper una palabra. 


Anrora, 47. [OC, H, 36. 
KGW, V/1, 49; KSA, 3, 53) 


Por lo que se refiere a la superstición de los lógi- 
cos, quiero subrayar todavía, sin desaliento, un pe- 
queño hecho que esos espíritus supersticiosos no 
confiesan sino a la fuerza. A saber, que un pensa- 
miento no viene sino cuando quiere y no cuando 
soy yo el que quiere, de suerte que es una alteración 
de los hechos pretender que el sujeto «yo» es la con- 
dición del atributo «yo pienso». Hay algo que pien- 
sa, pero creer que este algo es el antiguo y famoso 
«yo» es una pura suposición, una afirmación quizá, 
pero no ciertamente una «certidumbre inmediata». 
A fin de cuentas, ya es avanzar mucho decir «algo 
que piensa»; pues he ahí la interpretación de un fe- 
nómeno, en vez de un fenómeno, a secas. De aquí 
se concluye, según los hábitos gramaticales: Pensar 
es una actividad; es preciso alguien que sea el sujeto 
de esta actividad; por consiguiente... «El viejo aco- 
mismo se apoyaba casi en este mismo dispositivo, 
para unir, a la fuerza que obra, esta parcela de mate- 
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ria en que reside la fuerza, en que ésta tiene su pun- 
to de partida: el átomo. Los espíricus más rigurosos 
terminan por salir del apuro sin este, resto terres- 
tre», y quizá nos habituaremos un día, aun entre los 
lógicos, a prescindir completamente de esta peque- 
ña «alguna cosa» (a lo que se reduce finalmente el 


venerable «yo»). 


Más allá del bien y del mal, 17. 
[OC, II), 470. KGW, VI/2, 24; KSA, 5, 30] 


El criterio de la verdad está en el aumento del 
sentimiento de fuerza. 


Escritos póstumos, primavera-verano 1888. 
[La voluntad de poder, 533. OC, 1V, 208. 
KGW, VIH/3, 311; KSA, 13, 515) 


La falsedad de un juicio no es para nosotros una 
objeción contra este juicio. Esto es quizá lo que en 
nuestro nuevo lenguaje parecerá más extraño. Se trata 
de saber en qué medida este juicio acelera y conser- 
va la vida, mantiene y desarrolla la especie. Y, por 
principio, nos inclinamos a pretender que los más 
falsos juicios (de los cuales forman parte los juicios 
sintéticos «a priori») son, para nosotros, los más in- 
dispensables; que el hombre no podría existir sin el 
curso forzado de los valores lógicos, sin miedir la rea- 
lidad con la escala, del mundo puramente ficticio 
de lo incondicionado, de lo idéntico a sí mismo, sin 
una falsificación constante del mundo por el núme- 
ro: pretender iniciar los juicios falsos sería renunciar 
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a la vida, negar la vida. Confesar que la mentira es 
una condición vital, eso es, ciertamente, oponerse 
de peligrosa manera a las evaluaciones habituales; y 
le bastaría a una filosofía osarlo para colocarse, por 
este solo hecho, más allá del bien y del mal. 


Más allá del bien y del mal, 4. 
[OC, UL, 462. KGW, V1/2, 12; KSA, 5, 18] 


De cómo EL «VERDADERO MUNDO» TERMINÓ POR 
DEVENIR UNA FÁBULA 


Historia de un error 


1. El mundo verdadero es accesible al sabio, al 
piadoso, al virtuoso; éste vive en él, es este mundo. 

(Forma más antigua de esta idea, relativamente 
sabia, simple, convincente, Es una transcripción de 
la frase «yo», Platón, «soy» la verdad.) 


2. El mundo verdadero no es accesible hoy; pero 
es prometido al sabio, al piadoso, al virtuoso («al 
pecador que hace penitencia»). 

(Progreso de la idea: se hace mas sutil, más insi- 
diosa, más inaprehensible, se hace femenina, se hace 
cristianismo.) 


3. El mundo verdadero es inaccesible, indemostra- 
ble, no prometible; pero ya, por el hecho de serpen- 
sado, es un consuelo, una obligación, un imperativo. 

(En el fondo es el viejo sol; pero se trasparenta a 
través de la neblina y del escepticismo; la idea se ha 
hecho sublime, pálida, nórdica, «kónigsberguiana».) 
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4. ¿El mundo verdadero es inaccesible? En todo 
caso, no hemos tenido acceso a él, Y no habiendo 
tenido acceso a él, es desconocido. Por consiguien- 
te, no puede servir de consuelo, no puede ser libera- 
dor, no puede obligar; ¿qué obligación podría im- 
ponernos una cosa desconocida: 

(Mañana gris. Primer bostezo de la razón. Canto 


del gallo del positivismo.) 


5. El «verdadero mundo» es una idea que no es 
útil para nada ya, ni siquiera impone obligaciones; 
es una idea que se ha hecho inútil y superflua; por 
consiguiente, una idea refutada; eliminémosla. 

(Día claro; desayuno; vuelta del buen sentido y 
de la serenidad; púdico rubor de Plarón; fragor en- 
diablado de-todos los espíritus libres.) 


6. Nosotros hemos suprimido al verdadero mun- 
do; ¿qué mundo ha quedado? ¿Acaso el aparente?... 
Desde luego que no. ¡Con el verdadero mundo he- 
mos suprimido también el mundo aparente! 

(Mediodía; instante de la sombra más corta; fin 
del larguísimo error; punto culminante de la huma- 
nidad; INCIPIT ZARATUSTRA.) 


El ocaso de los teolos. [OC, IV, 410. 
KGW, VI/3, 74; KSA, 6, 80] 


Hay quizá cinco o seis cerebros que comienzan a 
sospechar si la física no será, más que nada, un ins- 
trumento para interpretar y arreglar el mundo (éste 
es nuestro parecer, sea dicho con perdón), y no una 
explicación del universo; pero, en la medida en que 
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la física se apoya en la creencia de los sentidos, vale 
más, y pasará mucho tiempo que siga valiendo más 
y sirviendo de explicación, Tiene en fivor suyo los 
ojos y los dedos, es decir, la vista y el tacto. En una 
época de gustos fundamentalmente plebeyos, esto 
surte un efecto mágico: ¡nada mejor para convencer 
y persuadir! Pues es obedecer instintivamente al ca- 
non de verdad del sensualismo eternamente popu- 
lar. ¿Qué es lo claro, qué es lo que «explica»? Aque- 
llo que se puede ver y tocar. Todo problema puede 
Ser conducido hasta allí. Ahora bien: el encanto 
del pensamiento platónico se alimentaba, por el 
contrario, en la repugnancia contra todo lo que cala 
bajo los sentidos, y ésta era una manera: «noble» 
de pensar, quizá entre hombres que gozaban de 
sentidos más vigorosos y más exigentes que los de 
nuestros contemporáneos, pero que sabían paladear 
un triunfo superior cuando permanecían dueños de 
sus sentidos. Lo conseguían por medio de una red 
de ideas pálidas y frías que lanzaban contra el torbe- 
llino pintarrajeado de los sentidos: la turba de los 
sentidos, como decía Platón. En esta dominación 
del mundo, en esta interpretación a la manera de 
Platón, habla un goce muy diferente del que nos 
ofrecen los físicos de hoy día, así como los darwi- 
niscas y los antifinalistas entre nuestros obreros 
fisiólogos, con su principio de la «fuerza mínima» 
y de la «estupidez máxima». «Allí donde el hom- 
bre no puede ver ni tocar nada, nada tiene que bus- 
car: éste es, ciertamente, otro imperativo distinto del 
imperativo platónico, pero que podría ser muy 
bien el imperativo verdadero para una raza ruda y 
laboriosa de constructores de máquinas y de verda- 
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dero para una raza tendrían que hacer sino trabajos 
«groseros». 


Más allá del bien y del mal, 14. 
[OC, HH, 468. KGW, V1/2, 22; KSA, 5, 28] 


La vida de vigilia no posee la misma libertad de 
interpretación que la vida del ensueño; es menos 
poética, menos desenfrenada y... ¿tendré que aña- 
dir que nuestros instintos en estado de vigilia no 
hacen más que interpretar las excitaciones nerviosas 
y fijar sus causas según sus necesidades; que entre el 
estado de vigilia y el de ensueño no hay diferencia 
esencial; que, aun en la comparación de los grados 
de cultura, muy diferentes, la libertad de inter preta- 
ción ejercitada sobre cada uno de estos grados no 
cede en nada a la libertad de interpretación en el sueño 
de otro; que nuestras evaluaciones y nuestros juicios 
morales no son más que imágenes y fantasías que 
ocultan un proceso fisiológico desconocido para 
nosotros, una especie de lenguaje convenido para de- 
signar ciertas irritaciones nerviosas; que todo lo que 
nosotros llamamos conciencia no es, en surna, más que 
el comentario, más o menos fantástico, de un texto 
desconocido, quizá incognoscible, pero presentido? 


Arerora, 119. [OC, U, 67. 
KGW, V/1, 111; KSA, 3, 113] 


¿De qué se ocupa, en suma, toda la filosofía mo- 
derna? Desde Descartes —y esto más bien por desa- 
fio contra él que apoyándose en sus afirmaciones—, 
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todos los filósofos cometen un atentado contra el 
antiguo concepto del alma, bajo la apariencia ¿de 
una critica de la concepción del sujeto. Y del atribu- 
to, es decir, un atentado contra el postulado de la 
doctrina cristiana. La filosofía moderna, en cuanto 
teoría escéptica del conocimiento, es, ya de una 
manera abierta, ya de una manera oculta, netamente 
«anticrístiana», aunque, dicho sea para oidos más 
sutiles, de ningún modo antirreligiosa. En otro tiem- 
Po se creía en el «alma», como se creía en la gramá- 
tica y en el sujeto gramatical. Se decía: «Yo», condi- 
ción, «pienso», atributo, condicionado. Pensar es una 
actividad, para la cual hay que suponer un sujeto 
como causa. Entonces, con ardor y astucia admira- 
bles, se trató de salir de esta red: se preguntó si no 
era lo contrario la verdad: «pienso», condición, «yo», 
condicionado. «Yo» no sería entonces más que una 
síntesis «creada» por el pensamiento mismo. En el 
fondo, Kant quería demostrar que, partiendo del 
sujeto, el sujeto no podía ser demostrado, y el obje- 
to tampoco. La posibilidad de una «existeñcia apa- 
rente» del sujeto universal, por consiguiente del 
«alma», no parecía haberle sido siempre extraña; ese 
pensamiento que, como filosofía de los Vedanta, ya 
tuvo sobre la tierra un poder formidablei 


Más allá del bien y del mal, 54. 
[OC, 111, 493. KGW, VI/2, 71; KSA, 5, 73) 


Hay, cierto es, un genio de especie muy diferen- 
te, el de la justicia; y no puedo decidirme del todo a 
estimarlo inferior a cualquier otro genio, filosófico, 
político o artístico. Consiste en apartarse, con una 
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cordial repugnancia, de todo lo que ciega y desvía el 
juicio sobre las cosas; es, en consecuencia, un enemí- 
go de las convicciones, pues quiere dar a cada objeto, 
vivo o muerto, real o imaginario, lo que le corres- 
ponde, y para eso le es preciso tener un conocimien- 
to; pone, pues, cada objeto bien a la luz y lo exami- 
na por todos lados con ojos atentos. Finalmente, da 
incluso a su enemiga, la miope convicción (así la 
llaman los hombres; en las mujeres, se llama «fe»), 
lo que corresponde a la convicción, por amor a la 
verdad. 


Humano, demasiado humano, 635. 
[OC, 1, 450. KGW, IV/2, 373; KSA, 2, 361] 


TOLERANCIA APARENTE— Escucho buenas pala- 
bras, palabras benévolas y comprensivas sobre la cien- 
cia y en favor de la ciencia, pero ¡veo detrás de ellas 
vuestra tolerancia para con la ciencia! En un pliegue 
de vuestro corazón sentís, a pesar de esto, que no os 
es necesaria, que demostráis grandeza de alma al admi- 
tirla y al abogar por ella, tanto más cuanto que la 
ciencia no tiene, por su parte, esta magnanimidad 
para con vuestra opinión. ¿Sabéis que no tenéis nin- 
gún derecho a ejercer esa tolerancia, que ese gesto 
de condescendencia es un ataque al honor de la cien- 
cia, más grosero que el franco desdén que se permi- 
ten para con ella algún sacerdote o algún artista im- 
petuoso? Carecéis de esta conciencia severa para lo 
que es verdadero y veraz; no os sentís atormentados 
y martirizados al encontrar a la ciencia en contra- 
dicción con vuestros sentimientos; ignoráis el deseo 
vehemente del conocimiento que os gobernase como 
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una ley; no sentís un deber en la necesidad de estar 
presente con los ojos dondequiera que se conoce, de 
no dejar escapar nada de lo que se conoce. Descono- 
céis aquello mismo que tratáis con tanta tolerancia, 
Y solamente porque lo ignoráis es por lo que acer- 
táis a adoptar un continente tan gracioso. Sobre todo, 
vosotros tendríais una mirada de odio y de fana- 
tismo si la ciencia quisiera una vez iluminaros el 
rostro con sus ojos. ¿Qué nos importa, pues, que 
demostréis tolerancia para con un fantasma y ni si- 
quiera respecto de nosotros? Y ¿qué importamos 
NOSOtros? 


Aurora, 270. (OC, M, 122. 
KGW, V/1, 213; KSA, 3, 211] 


El alma misma del hombre científico (abstrac- 
ción hecha de su estado actual) encierra una verda- 
dera paradoja. El hombre científico se conduce como 
si fuera uno de los más altivos desocupados de la 
dicha, como si la existencia no fuese una cosa insana 
y grave, sino una posesión garantizada por toda una 
eternidad. Cree lícito elucidar problemas que, en 
último término, no deberían interesar sino al que 
hubiera de vivir eternamente. Él, que no ha recibi- 
do en herencia más que unas cuantas horas, ve a su 
alrededor los abismos más espantosos. Cada paso que 
da le debiera recordar estas preguntas: ¿de dónde 
venimos?, ¿a dónde vamos?, ¿por qué vivimos? Pero 
su alma se enardece a la idea de su obra, ya sea ésta 
contar los estambres de una Aor o machacar piedras 
en la cuneta de un camino. Y se entrega a su trabajo 
arrastrado por todo el peso de su interés, de su afi- 
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ción, de sus fuerzas y de sus aspiraciones. Esta para- 
doja que llamamos hombre científico se muestra tan 
impaciente hoy en Alemania que podríamos tomar 
la ciencia por una fábrica y creer que cada minuto 
perdido llevaba consigo una pena. Héle aquí que 
trabaja como si perteneciese a un cuarto estado, la 
casta de los esclavos; su estudio ya no es una ocupa- 
ción, es un caso de necesidad; no mira ni a derecha ni 
a izquierda, y se mueve ante todas las dificultades que 
implica la vida con esa semiatención o esa insoportable 
necesidad de reposo propia del obrero agotado. 


Consideraciones intempestivas, 1, 8. 
[OC, 1, 36. KGW, I11/1, 198; KSA, 1, 202] 


Lo que caracteriza al siglo XIX no es la victoria de 
la ciencia, sino la victoria de los métodos científicos 
sobre la ciencia. 


Escritos póstumos, primavera, 1888, 
[La voluntad de poder, 465. OC, IV, 187. 
KGW, VIL1/3, 236; KSA, 13, 442) 


Nosotros buscamos cosas diferentes allá arriba, 
vosotros y yo. Pues yo busco más certidumbre, por 
lo que he acudido al lado de Zaratustra. Pues él es la 
muralla más sólida y la voluntad más dura, hoy que 
todo se bambolea, que la tierra tiembla. Para voso- 
tros, cuando yo veo los ojos que ponéis, creo casi 
que buscáis más incertidumbre, más estremecimien- 
tos, más peligros, más temblores de tierra, Me pare- 
ce casi que tenéis envidia —perdonad mi présun- 
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ción, hombres superiores—, envidia de la vida más 
inquietante y más peligrosa que me inspira el mayor 
temor a mí, la vida de las bestias salvajes; la envidia 
de los bosques, de las cavernas, de las montañas 
abruptas y de los laberintos. 

Y no son ésos que os sacan del peligro los que 
más os agradan, sino los que os extravían, los que os 
alejan de todos los caminos, los seductores. Pero si 
tales envidias existen verdaderamente en vosotros, 
por lo menos me parecen imposibles. 

Pues el miedo es sentimiento innato y primor- 
dial en el hombre; por el miedo se explican todas las 
cosas, el pecado original y la virtud original. Mi 
virtud, también ella ha nacido del temor: se llama 
ciencia. . 

Pues al temor de los animales salvajes —cse te- 
mor que el hombre conoció durante más tiempo, 
comprendiendo en esto tambien el del animal que 
el hombre oculta y teme en él mismo—, Zaratustra 
lo llama «la bestia interior». 

Este largo y viejo temor, Juego afinado e intelec- 
tualizado, me parece que hoy se llama ciencia. 


Ast habló Zaratustra, YV, «De la ciencia». 
[OC, III, 418. KGW, VI/1, 372; KSA, 4, 376] 


4. En la edición de 1973, este fragmento iba precedido de 
la siguiente advertencia: «Habla el concienzudo, uno de los 
hombres superiores que visita a Zaratustra, cuya figura alude al 
científico (E S.)». (N. del Ed.) 
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Lo mismo sucede con esa creencia con la cual se 
satisfacen muchos sabios materialistas, la creencia en 
un mundo que debe tener su equivalente y su medi- 
da en el pensamiento humano, en la evaluación hu- 
mana, en un «mundo de verdad», al cual nos po- 
dríamos acercar en último análisis, con ayuda de 
nuestra humana razón, pequeña y cuadrada. ¿Cómo? 
¿Queremos verdaderamente que la existencia se re- 
baje a un ejercicio de cálculo, a un estudio para ma- 
temáticos caseros? Ante todo, no hay que despojar a 
la existencia de su carácter múltiple; esto es lo que 
exige el buen gusto, señores, el gusto del respeto ante 
todo, lo que rebasa yuestro horizonte. Que sólo sea 
verdadera una interpretación del mundo en la que 
vosotros estéis en lo cierto, en la que se puedan hacer 
investigaciones científicas (¿queréis decir, en el fon- 
do mecánicas?) y continuar trabajando según vues- 
tros métodos; una interpretación que admita que se 
cuente, que se mire, que se toque y nada más, es ésta 
una impertinencia y una ingenuidad, admitiendo 
que no sea demencia o idiotez. ¿No parece, por el 
contrario, muy probable que lo que hay de más su- 
perficial —lo que hay de más aparente, su corteza y 
materialización — podría ser percibido primeramen- 
te, quizá exclusivamente? Una interpretación cientí- 
fica del mundo, como vosotros la entendéis, podría 
ser, por consiguiente, una de las interpretaciones más 
estúpidas, es decir, más pobres de sentido; esto, para 
decírselo al oído y para ponerse sobre la conciencia 
stas, que hoy quieren alter- 


de los señores meca 
nar con los filósofos y que creen firmemente que la 
mecánica es la ciencia de las leyes primeras y últi- 
mas, sobre las cuales hay que edificar toda existencia 
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como sobre su fundamento. Pero un mundo esen- 
cialmente mecánico estaría esencialmente despravis- 
to de sentido. Si admitimos que se estima el valor de 
una música por lo que es capaz de contar, de calcu- 
lar y de poner en fórmulas, ¡cuán absurda sería se- 
mejante evaluación «científica» de la música! ¿Qué 
es lo que comprenderíamos o reconoceríamos por 
medio de ella? ¡Nada, literalmente nada, de lo que 
en la música hay de música! 


La gaya ciencia, 373. (OC, ML, 189. 
KGW, V/2, 307; KSA, 3, 625] 


Úrrimo escepricismo.— ¿Cuáles son, en último 
análisis, las verdades del hombre? Sus errores irrefis- 
tables. 


La gaya ciencia, 265. [OC, MI, 130; 
KGW, V/2, 196; KSA, 3, 518] 


EN FAVOR DE LA CRÍTICA.— Ahora te aparecerá 
como un error algo que en otro tiempo amaste como 
la verdad o, por lo menos, como una probabilidad; 
lo rechazas lejos de ti e imaginas que tu razón conse- 
guirá con ello una victoria. Pero quizá entonces, 
cuando eras otro —tú eres siempre otro—, ese error 
te era tan necesario como todas las «verdades» ac- 
tuales y, en cierto modo, como una piel que te ocul- 
taba y te velaba muchas cosas que no debías ver aún. 
Tu nueva vida, y no tu razón, es lo que ha matado 
en ti esa opinión: ya no tienes necesidad de ella y aho- 
ra se quiebra sobre sí misma y la sinrazón sale rep- 


92 


tando de ella como un reptil. Cuando nosotros ejer- 
citamos nuestra crítica, ésta no tiene nada de arbi- 
trario y personal; por lo menos es una prueba de 
que dentro de nosotros hay fuerzas vivas y actuantes 
que nos quitan una piel. Nosotros negamos y es pre- 
ciso que neguemos, porque hay algo en nosotros que 
quiere vivir y afirmarse, algo que no conocemos, que 
no vemos quizá todavía. Esto en favor de la crítica, 


La gaya ciencia, 307. [OC, MI, 145. 
KGW, V/2, 224; KSA, 3, 544] 


Mi práctica de la guerra se puede encerrar en cua- 
tro proposiciones: yo sólo ataco cosas que son victo- 
riosas, y en ciertos casos espero a que estén victorio- 
sas. En segundo lugar, yo sólo ataco cosas contra las 
que no puedo encontrar ningún aliado, cosas con- 
tra las que me encuentro completamente solo... Yo 
no he dado nunca públicamente un paso que no me 
comprometiese: tal es mi concepto del justo obrar. 
En tercer lugar, yo no ataco jamás a las personas; yo 
me sirvo de la persona únicamente como una gran 
lente de aumento, por medio de la cual se puede 
hacer visible una calamidad general, pero oculta y 
difícilmente comprensible. Así ataqué yo a David 
Strauss, o más exactamente, el éxito de un libro vie- 
jo y débil entre los alemanes cultos; con esto yo 
combatí el hecho de esta cultura... Así ataqué a 
Wagner, o más exactamente, la falsedad, el hibri- 
dismo de instinto de nuestra «cultura», que confun- 
de lo que es abundante con lo que es refinado, lo 
que es tardío con lo que es grande. Por último, sólo 
ataco cosas de las que está excluida toda diferencia 
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de personas, en las que falta todo pensamiento re- 
cóndito de tristes experiencias. Por el contrario, en 
mí el atacar es una prueba de benevolencia, y en 
ciertas casos, de reconocimiento. 


Ecce Homo, «Por qué soy tan sabio», 7. [OC, IV, 
666. KGW, VI/3, 272; KSA, 6, 274] 


«Yo soy cuerpo y alma», dice el niño. Y ¿por qué 
no habríamos de hablar como los niños? 

Pero el despierto, el sabio dice: «Yo no soy más 
que cuerpo, y el alma no es más que una palabra 
para designar algo del cuerpo». 

El cuerpo es una gran razón, una pluralidad con 
sentimiento propio, una guerra y una paz, un reba- 
ño y un pastor. 

Tu menguada razón, hermano mío, no es más que 
un instrumento de tu cuerpo, y tu la llamas espíritu. 
Un pequeño instrumento y juguete de tu gran razón. 

«Yo», dices, y te sientes orgulloso de esta palabra. 
Pero lo más grande, eso en que tu no quieres creer, es tu 
cuerpo y tu gran razón. Ésta no dice «yo» pero lo hace. 


Así habló Zaratustra, 1, «De los despreciadores del 
cuerpo». [OC, III, 258. KGW, VI/1, 35; KSA, 4, 39] 


La lógica de nuestro pensamiento consciente no 
es más que na forma más grosera y más cómoda de 
ese pensamiento que es necesario a nuestro organismo, 
es decir, a cada uno de sus órganos. Debe haber, por 
ejemplo, simultaneidades de pensamiento de las que 
no tenemos ni idea... : 
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Nuestro sentido causal es algo muy grosero e 
imperfecto, aislado, comparado a los verdaderos sen- 
timientos de causalidad de nuestro organismo. «An- 
tes» y «después», principalmente, son grandes inge- 
nuidades. 

En resumen: hemos debido adquirir por la con- 
ciencia todo eso (sentido del tiempo, sentido del 
espacio, sentido causal) mucho después de que todo 
eso existiese y mucho más ricamente [...]. 

Nuestra lógica, nuestro sentido del tiempo y del 
espacio son poderosas capacidades de abreviatura, 
cuyo fin es el mando. Un concepto es una inven- 
ción a la que nada corresponde exactamente, pero a 
la que muchas cosas se parecen. La proposición «dos 
cosas iguales a una tercera son iguales entre sí» supo- 
ne la existencia de cosas y la de la igualdad; pues 
bien, ni la una ni las orras existen. Sin embargo, este 
mundo inventado de nociones y números fijos per- 
mite al hombre apoderarse de una cantidad inmen- 
sa de hechos, condensados en signos, e integrarlos 
en su memoria. El sistema de signos, precisamente 
porque aleja de los hechos aislados, constituye su 
superioridad. Reducir a signos sus numerosas expe- 
riencias, aumentar de tal suerte su capacidad de com- 
prensión de las cosas, en esto precisamente reside su 
fuerza suprema. La «espiritualidad»: capacidad de ser 
el dueño de una cantidad extraordinaria de hechos 
reducidos al valor de signos. 

Este mundo del espíritu, este mundo de los signos no 
es más que apariencia e ilusión. 


Escritos póstumos, otoño 1880. 


[OC, Il, 444. KGW, V71 219; KSA, 9, 289] 
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De todo lo que se escribe, sólo me gusta lo que un 
hombre escribe con su propia sangre. Escribe tú con 
sangre, y comprenderás que la sangre es espíritu. 

No es empresa fácil comprender la sangre ajena; 
odio a los lectores perezosos. 

El que conoce al lector no hace ya nada por él. 
Un siglo más de lectores y el espíritu mismo olerá mal. 

El derecho a leer de todo el mundo, no solamen- 
te estropea a la larga el escribir, sino el mismo pensar. 

Hubo un tiempo en que el espíritu fue Dios; lue- 
go se hizo hombre, y, por último, plebe. 

El que escribe máximas con su sangre no quiere 
ser leído, sino aprendido de memoria. 

En las montañas, el camino más corto es el que va de 
cima a cima; mas, para recorrerlo, hace falta tener las pier- 
nas muy largas. Las máximas deben ser cimas, y aquéllos a 
quienes van dirigidas deben ser grandes y robustos. 

El aire debe ser puro y ligero, el peligro debe es- 
tar próximo y el espíritu debe ser alegre y malicioso: 
así se pondrán de acuerdo. 


Así habló Zaratustra, [, «Del leer y escribir». 
[OC, HL, 261. KGW, VI/1, 44; KSA, 4, 48] 


Linros.— ¿Qué vale un libro que no sabe trans- 
portarnos más allá de todos los libros? 


La gaya ciencia, 248. [OC, 11, 128. 
KGW, V/2, 193; KSA, 3, 515] 


En el libro de un sabio hay casi siempre algo de 
opresor que oprime; el especialista se afiema siempre 
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en algún sitio: su celo, su seriedad, su cólera, su pre- 

sunción con motivo del rincón en que está sentado 

tejiendo su tela, su joroba; todo especialista tiene 

joroba. Un libro sabio refleja siempre también un 

alma que se encorva; todo oficio obliga al hombre a 

curvarse. Recordemos a nuestros amigos de juven- 

tud después de que hubieron tomado posesión de 

su ciencia. ¡Ay, la ciencia es la que tomó posesión en 

ellos desde entonces y para siempre! Incrustados en 

su rincón hasta hacerse desconocidos sin libertad, 
privados de su equilibrio, delgados y angulosos por 
todas partes, salvo un solo sitio en que se muestran 
excelentemente redondos; cuando los contemplamos 
nos emocionámos y guardamos silencio, Todo ofi- 
cio, aun admitiendo que sea una mina de oro, tiene 
encima de él un cielo que oprime el alma, que hace 
presión sobre ella hasta doblarla y aplastarla. Nada 
hay que cambiar aquí. Sobre todo no creemos que 
sea posible cambiar la malformación por algún arti- 
ficio de la educación. Toda especie de maestría se 
paga cara sobre la tierra, en la que todo se paga qui- 
z4 demasiado caro. 


La goya ciencia, 366. [OC, 111, 183, KGW, V/2, 
296; KSA, 3, 614] 
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